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Informer versus convaincre
|dentifier des arguments fallacieux et des biais frequents

Refuter des arguments fallacieux
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POLITICAL PSYCHOLOGY IN THE DIGITAL
(MIS)INFORMATION AGE: A MODEL OF NEWS
BELIEF AND SHARING (2020)

: fait de se réapproprier les discours de maniere
biaisée, en fonction de nos opinions préalables

:exacerbation du « nous » contre « eux » dans |'espace public

:les individus plus réactionnaires
colportent davantage de fake news que les progressistes

( ) + prépondérance chez des
individus plus agés

: les fake news
connotées a ces niveaux sont beaucoup plus virales



https://psyarxiv.com/u5yts/

AGENDA SETTING (MC COMBS & SHAW)
ET ECONOMIE DE ATTENTION

(KAHNEMAN) : besoin
d’outils pour faire un (cf. « Bullshitometre »)

:mise en avant (et occultation) de
themes dans I'espace public

= indicateur fort de « biased
news sharing ».



https://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me_1_/_Syst%C3%A8me_2_:_Les_deux_vitesses_de_la_pens%C3%A9e
https://www.youtube.com/watch?v=eLLIm-GpJh4

VOLONTE DE PERSUASION VERSUS
FIABILITE

« Un élement pour se faire un avis rapide sur un document
consiste a veérifier la présence d’'intéeréts de persuader le public
(idéologie, militantisme, publicite / intéréts économiques...) sur
une ou plusieurs questions bien specifiques. Ces eléements
informent sur le fait que la fiabilité n’est pas la valeur
premiére dans la conception du document. Dans ce cas,
sans faire une enquéte approfondie, cela doit éveiller la vigilance
par rapport au contenu du document ».

(Action Medias Jeunes et Université de Paix asbl).



https://www.philomedia.be/critique-de-linfo-loutil-ultime/
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COMPLOTISME ET CHARGE DE LA
PREUVE

Voir aussi : Loi de Brandolini

Voir aussi : Petition de principe

Voir aussi : Le dragon dans le garage de Carl Sagan et Ann
Dryuan



https://www.youtube.com/watch?v=yrKGnYVvUo4
https://cortecs.org/la-zetetique/le-dragon-dans-le-garage-de-carl-sagan-et-ann-dryuand/

COMPLOTISME ET
PETITION DE PRINCIPE

Ne jamais repondre a une attaque sur le contenu, mais
crier a la censure : « c’est bien la preuve qu’on veut

nous faire taire » !

Utiliser chaque faille des versions officielles comme des
preuves supplémentaires du complot : « On ne
nous dit pas la vérité! »




APPEL AU « BON SENS » ET AU DOUTE :
« FAITES VOS PROPRES RECHERCHES »

« Les moutons » !!!

« Reveillez-vous » !!!




DOUTE RELATIVISTE RADICAL VERSUS
DOUTE METHODIQUE

« Faites vos propres recherches » (appel au bon sens)

Une remise en cause asymetrique : pretend ne rien
affirmer, mais les theses sont implicites




APPEL A LA POPULARITE / AD POPULUM
/ SAGESSE POPULAIRE

Cet argument veut que ce que plébiscite des
gens correspond nécessairement a la verité ou au meilleur :

Or, dans de nombreux cas, la majorité peut se tromper.




MIX GENERALISATION / CORRELATION
FALLACIEUSE

« 20 individus ont commis un meurtre
Ces individus avaient tous des cheveux

Donc les personnes ayant des cheveux sont des meurtriers »




RESUME DES ARGUMENTS FALLACIEUX

ET BIAIS EXPLORES

Inversion de la
charge de la
preuve : on affirme

Pétition de
principe:
on prend pour

Causalitéet
corrélation
(cigogne) : on

Geénéralisation
abusive :
on fait une généralité

Appel au bon sens
:on met le doute
aux autres en leur

sans preuve et c’est | acquis ce qu’on veut | prend des arbitrairement sur disant de se
a l'autre de prouver | prouver événements base de cas renseigner
le contraire simultanés et on dit | particuliers

que l'un cause l'autre
Ad populum :on Epouvantail et Autorité:on met | Faux dilemme :on | Biais de

affirme que la
majorité / le peuple a
raison

pente savonneuse :

on agite la peur du
pire en exagérant la
situation

en avant le statut de
celui qui affirme
pour justifier qu’il a
raison

met les personnes
face a un faux choix
en biaisant les deux
options

confirmation : on
accorde plus
d’importance a ce
qui confirme nos
idées




ETUDE DE CAS

« Il'y a une plus grande proportion d’individus d’origine étrangere en prison »
« Le dernier sondage montre que les Frangais veulent plus de sécurité »

« Ce Professeur a de nombreux diplomes prestigieux, c’est scandaleux de ne
pas I'écouter »

« La Nasa nous cache des choses, or elle nie, c’est donc bien qu’elle nous
cache des choses »

« Puisque plein de personnes remettent en cause la version officielle des faits,
c’est qU’il y a des raisons de se méfier »
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VERITE

Refutation specifique, fact checking

Biais et erreurs de raisonnement, rhetorique
fallacieuse, sophismes

Logique, validiteé des raisonnements

Epistemologie, fonctionnement de la connaissance



EXPLICITER LES ENONCES IMPLICITES

« Une personne d’origine étrangere a encore commis un delit » !
Structure de généralisation abusive :

« Des personnes ont commis des délits

Ces personnes sont d’origine étrangere

Donc les personnes d’origine étrangere sont délictueuses »

« Voulez-vous dire que toutes les personnes d’origine eétrangere sont
delictueuses » !




EXPLICITER LES ENONCES IMPLICITES

« Telle chercheuse en biogenétique I'a dit » !

Structure d’argument d’autorité :
« Alexandra I'a dit (Y dit P)
Or Alexandra est une biogénéticienne (Y a telle autorité)

Donc c’est vrai / intelligent (P est vrai/intelligent) »




TROUVER UN CONTRE-EXEMPLE (1)

Face aux arguments ad populum (« la majorité pense que x, donc x est vrai /
mieux »)

Ce n’est pas parce que des personnes d’'un groupe donné a une époque donnée a
cru quelque chose (par exemple, un mythe), que cette chose est vraie.

Ce n’est pas parce qu’on faisait des transfusions sanguines au hasard, sans
connaitre I'existence des groupes sanguins, que c’était malin de le faire.




TROUVER UN CONTRE-EXEMPLE (2)

Face a un argument de type « appel a la nature » (« si c’est naturel, c’est
bien », « ce qui est correspond a ce qui doit étre »)

La maladie et la mort sont « naturelles ». Le poison, les ouragans et autres
catastrophes font également de bons candidats pour exemplifier des phénomenes
« naturels » et néanmoins non souhaitables




TROUVER UN CONTRE-EXEMPLE (3)

Face aux généralisations abusives

Ce n’est pas parce que dix personnes dans la classe aiment le fromage / mangent
de la viande que tout le monde aime le fromage / mange de la viande




TROUVER UN CONTRE-EXEMPLE (4)

Face aux arguments d’autorité

Trouver des cas ou une personne prestigieuse (dans un domaine) s’est trompée
(dans ce domaine, ou ailleurs).

Exemple : chroniqueurs que 'on voit régulierementa la télévision.




VERITE DES ENONCES ET VALIDITE DU
RAISONNEMENT (1)

Un raisonnement valide est un raisonnement qui, sur base d’énoncés (ou
prémisses) vrais, implique nécessairement une conclusion vraie.

Un raisonnement n’est pas lui-méme vrai ou faux. Ce sont les énoncés qui le
composent qui le sont. Le raisonnement est valide ou non-valide.

« Tous les chats sont verts,or Jamil est un chat, donc Jamil est vert » contient
un énoncé faux dans ses prémisses, mais est un raisonnement valide.

En revanche,« Les chats sont des mammiferes,or Jamil est un mammifere,
donc Jamil est un chat » est un raisonnement invalide, méme si tous les
énoncés qui composent ce raisonnement sont vrais.




VERITE DES ENONCES ET VALIDITE DU
RAISONNEMENT (2)

Le complotisme, par exemple, releve d’'une attitude et pas d’'un contenu ou une théorie
particuliere

C’est un mode de pensée basé sur des raisonnements qui ne sont pas valides

Ce qu’il faut comprendre, c’est qu'on peut croire des choses vraies pour de mauvaises
raisons

Il se peut que les complotistes disent parfois la vérité, mais leur maniére de raisonner n’est pas
correcte,comme dans 'exemple ci-dessous :

Tous les chats sont des mammiféeres.
Or, tous les félins sont des mammiferes.
Donc, tous les chats sont des félins

(Remplacez le mot « chat » par « chien » et on comprend que le raisonnement n’est pas correct)




MONTRER L'INCOHERENCE OU
L’ABSURDITE D’UN RAISONNEMENT (1)

Pour réfuter un argument fallacieux : soit trouver un contre-exemple (montrer
que sa conclusion est fausse), soit attaquer la structure du
raisonnement, sa validité

Lorsque toutes les prémisses d’'un raisonnement valide sont vraies, alors sa
conclusion doit nécessairement étre vraie.

Autrementdit, si un raisonnement qui se base sur des arguments (prémisses)
vrais peut aboutir a des conclusions fausses, c’est qu’il n’est pas correct.Sa
structure n’est pas valide.

L’idée est donc de démontrer que la structure-méme du
raisonnement est caduque.




MONTRER L'INCOHERENCE OU
L’ABSURDITE D’UN RAISONNEMENT (2)

Pétition de principe
« Je mets du sel sur les arbres pour éloigner les éléphants.
Mais il n’y a pas d’eléphant ?!
C’est normal, puisque jai mis du sel sur les arbres »
Causalité et corrélation
« Les gens mettent des maillots,
La vente de glaces augmente,

Donc les maillots augmentent la consommation de glace »




MONTRER L'INCOHERENCE OU
L’ABSURDITE D’UN RAISONNEMENT (3)

Géneéralisation/ corrélation abusives
« 20 individus ont commis un meurtre
Ces individus avaient tous des cheveux

Donc les personnes ayant des cheveux sont des meurtriers »

Et en guise de prolongement, la logique formelle...
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